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Gesetz liber den Kindes- und Erwachsenenschutz (KESG); Kurz-Konsultation

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie bieten uns Gelegenheit, zum Uberarbeiteten Entwurf des Gesetzes (iber den Kin-
des- und Erwachsenenschutz (KESG) innert 10 Tagen im Rahmen einer Kurz-
Konsultation eine Stellungnahme einzureichen. Fir diese Méglichkeit danken wir |h-
nen. Nach Rucksprache mit den Mitgliedern des Vernehmlassungsausschusses der
kommunalen Verbande ergeben sich die folgenden Bemerkungen:

Sehr spéater Richtungswechsel der Regierung

Bei der Erarbeitung der Grundlagen fiir die Umsetzung des neuen Kindes- und Er-
wachsenenschutzrechts haben die kommunalen Verbénde das kommunale Modell
unterstutzt und diese bei den Gemeinden konsolidierte Haltung (bei einem Rucklauf
von 84% haben sich 86% der antwortenden Gemeinden fur das kommunale Modell
ausgesprochen) entsprechend kommuniziert. Der Grosse Rat hat sich in der Folge im
Rahmen einer Planungserklarung fiir das kantonale Modell ausgesprochen, entspre-
chend wurde dieses Modell konkretisiert. Die Vorbereitungen fiir die Umsetzung sind
bereits sehr weit vorangeschritten. Die kommunalen Verbande haben im Rahmen der
Vernehmlassung zum EG KES erneut auf ihre Haltung hingewiesen, gleichzeitig aber
kommuniziert, sie wirden sich angesichts der sehr weit fortgeschrittenen Umset-
zungsarbeiten dem kantonalen Modell nicht weiter widersetzen, soweit die Fragen
betreffend der Finanzierungsverantwortung geklart seien. Viele Gemeinden haben im



Hinblick auf die Kantonalisierung dieser Aufgabe bereits die erforderlichen organisato-
rischen Massnahmen in die Wege geleitet.

Die kommunalen Verbande sind nun sehr erstaunt, dass die Regierung ,kurz vor Tor-
schluss” diesen Richtungswechsel vornimmt. Die Vermutung liegt nahe, dass die Kos-
ten fUr das kantonale Modell nicht mit der nétigen Tiefe abgeklart worden sind, damit
der Vergleich mit dem kommunalen Modell bezuglich der Kosten nicht allzu schlecht
abschneidet. Heute sehen wir uns mit dem Problem konfrontiert, dass die Grundsatz-
diskussion um die Frage nach dem richtigen“ Modell erneut gefiihrt werden wird.
Steht doch neben dem kantonalen und dem kommunalen Modell ein weiteres Modell
(Regierungsstatthalter) zur Diskussion. Mit inrem spaten Richtungswechsel verursacht
die Regierung bei allen Betroffenen grosse Verunsicherung. Bis sich die Politik ver-
bindlich fir ein Modell ausgesprochen hat, kénnen keine konkreten Umsetzungsarbei-
ten an die Hand genommen werden. Mit anderen Worten: Bis nach der ersten Lesung
des Gesetzes im November 2011 muss die Umsetzung zuwarten. Unter Umstanden
kann sich die Diskussion auch noch in die zweite Lesung oder gar bis zum Ablauf der
Referendumsfrist (Frihsommer 2012) erstrecken. Am 1.1.2013 muss das Modell um-
gesetzt sein, die Fachbehérden missen funktionieren. Die Verantwortung firr die Ver-
zbgerung tragt der Regierungsrat.

Rolle der kommunalen Verbénde

Verschiedentlich wurde gegeniiber den kommunalen Verbanden die Haltung zum
Ausdruck gebracht, nun sei es an den Gemeinden bzw. an den kommunalen Verban-
den, die Umsetzung an die Hand zu nehmen. Gegen diese Haltung verwahren sich
die kommunalen Verbénde mit Nachdruck. Sowohl der Gesetzgebungsprozess wie
auch die Umsetzung obliegen dem Kanton. Entscheidet sich der Grosse Rat letztlich
fur das kommunale Modell, sind am Schluss sicher die Gemeinden gefragt. Wie bei
allen anderen Politikbereichen auch muss der Kanton aber die Umsetzung intensiv
begleiten und die nétigen Unterlagen und Umsetzungshilfen zur Verfiigung stellen.
Die kommunalen Verbénde sind zur Mitarbeit sehr gerne bereit, die politische Verant-
wortung liegt aber klar beim Kanton. Die kommunalen Verbande vertreten die Interes-
sen der Gemeinden gegeniber dem Kanton, sie verfligen aber weder tiber den Auf-
trag noch tiber die Mittel, um anstelle des Kantons die Umsetzung zu gewabhrleisten.
Die kommunalen Verbénde verlangen vom Regierungsrat, dass er im anstehenden
Gesetzgebungsprozess seine Fihrungsverantwortung wahrnimmt. Nach der langen
Leidensgeschichte um das ,richtige” Modell werden sich die kommunalen Verbénde
im anstehenden Gesetzgebungsprozess bezliglich der Modellfrage zurlickhalten, jetzt
ist die kantonale Politik gefragt.

Faktor Zeit

Durch den unerwarteten Richtungswechsel der Regierung ist sehr viel Zeit verloren
gegangen. Die Umsetzung des kommunalen Modells misste im Jahr 2012 erfolgen, je
nach politischer Konstellation erst ab dem Friihjahr. Viele Gemeinden mussen ihre
Gemeindeordnungen bzw. Organisationreglemente anpassen, was bei grésseren
Gemeinden und Stadten eine lange Zeit in Anspruch nimmt. Es liegt auf der Hand,
dass die meisten Gemeinden diese Aufgabe in der Form der interkommunalen Zu-
sammenarbeit erfiillen missen, um die nétige Grésse zu erlangen. Bekanntermassen



nehmen die Prozesse zur Bildung von interkommunalen Organisationen sehr viel Zeit
in Anspruch. In vielen Fallen dirfte es kaum maéglich sein, auf den 1.1.2013 funktionie-
rende kommunale KES-Behérden zu gewahrleisten. Die kommunalen Verbande wei-
sen die diesbeziigliche Verantwortung der Regierung zu und verlangen, dass sich
diese beim Bund mit Nachdruck fir eine Verschiebung der Inkraftsetzung der Bun-
desvorschriften auf den 1.1.2014 einsetzt. Die kommunalen Verbénde sind gerne be-
reit, die Intervention des Kantons beim Bund durch ein entsprechendes Ersuchen
beim nationalen Stédte- bzw. Gemeindeverband zu unterstitzen. In den gesetzlichen
Grundlagen des Kantons (KESG) waren Bestimmungen fiir eine Ubergangszeit auf-
zunehmen, wonach dem Gemeinderat weitreichende Zustandigkeiten zur Umsetzung
des kommunalen Modells zukommen wiirde (siehe unten).

Bemerkungen zum Gesetzesentwurf

Grundsatz

Der Entwurf erscheint grundsétzlich gelungen und nimmt keine unnétigen Regulierun-
gen vor. Die Vorschriften gewéhrleisten die nétige Fachlichkeit der KES-Behérde, oh-
ne den Gemeinden allzu viele organisatorische Vorgaben zu machen.

Art. 2 (Organisation, kommunale KESB)

Hier wird im Vortrag (Seite 10) ausschliesslich von Gemeindeverbanden oder von
Sitzgemeindemodellen gesprochen. Die kommunalen Verbande regen an, den
Strauss der Méglichkeiten der interkommunalen Zusammenarbeit offen zu haiten, wie
dies im Grundsatz in Art. 7 des Gemeindegesetzes vorgesehen ist. Dies im Wissen,
dass die beiden im Vortrag erwdhnten Zusammenarbeitsformen sicher im Vorder-
grund stehen werden.

Art. 6 (Fachliche Anforderungen)

Die fachlichen Anforderungen erscheinen grundsatzlich richtig. Allerdings wird es nicht
einfach sein, zu Beginn geniligend qualifizierte Personen zu rekrutieren, welche auch
Uber die zur Ausiibung dieser Funktion nétige Erfahrung verfiigen. Es ist deshalb eine
Bestimmung vorzusehen, welche es ermdéglicht, dass auch Personen mit mehrjahriger
Erfahrung im Vormundschaftsbereich in die KES-Behérde gewahlt werden kénnen,
ohne die Erfordernisse an die berufliche Qualifikation zu erfullen. Der Regierungsrat
istim KESG zu beauftragen, die Einzelheiten auf Stufe Verordnung zu regein.

Art. 11 (Regierungsstatthalter)

Die administrative Aufsicht Gber die KES-Behoérden durch die Regierungsstatthalter
erscheint sinnvoll. Allerdings ist es nicht sachgerecht, wenn in Art. 11 Abs. 2 besonde-
re Aufsichtsmittel vorgesehen werden. Das Gemeindegesetz regelt die staatliche Auf-
sicht umfassend und kann fiir den KES-Bereich ohne Weiteres angewendet werden.
Besondere aufsichtsrechtliche Massnahmen sind nicht nétig. Namentlich Art. 11 Abs.
2 Bst. d (Erlass von Weisungen zur Geschaftsfiihrung) geht zu weit. Es kann nicht
sein, dass das Regierungsstatthalteramt ohne jede Einschrankung Weisungen zur
Geschéftsfuhrung erlassen kann. Nur wenn die Voraussetzungen von Art. 88 ff. des
Gemeindegesetzes gegeben sind, kommen aufsichtsrechtliche Massnahmen im vor-
gesehenen Rahmen und unter den gesetzlich geregelten Bedingungen zum Zug.



Art. 68 (Haftung des Kantons)

In Abs. 2 wird vorgesehen, dass die Gemeinden dem Kanton im Vergleichsfall die
Kosten nur dann ersetzen miissen, wenn sie am Vergleich mitgewirkt haben oder hét-
te mitwirken kénnen. Diese Formulierung ist zu vage. Es ist im Normtext festzuhalten,
dass die Gemeinden dem Kanton die Kosten nur dann ersetzen missen, wenn sie
dem Vergleich zugestimmt haben.

Art. 74 (Anderung von Erlassen)

Zur Anderung des Gesetzes (iber Inkassohilfe und Bevorschussung von Unterhalts-
beitragen wird im Vortrag in den Vorbemerkungen darauf hingewiesen, dass der Kan-
ton hier Vorgaben zur Grésse der mit dem Vollzug der Inkassohilfe beauftragten Sozi-
aldienste machen wird, allerdings nicht im Gesetz, sondern in einer Verordnung. Die
kommunalen Verband widersetzen sich einer solchen ,Blackbox* mit Nachdruck. Es
ist den Gemeinden freizustellen, wie sie ihre Dienste organisieren wollen, auch mit
Blick auf die Inkassohilfe und Bevorschussung von Unterhaltsbeitragen fur Kinder. Die
kommunalen Verbénde warnen davor, diese Frage im Windschatten des KESG ange-
hen zu wollen. Sie sind gerne bereit, mit der GEF die nétigen Diskussionen zu fuhren,
lehnen es aber strikte ab, dass im Rahmen der anstehenden Gesetzgebungsarbeiten
die Absicht der GEF durch die Hintertiir umgesetzt wird.

Perimeter der KES-Behérde

Die kommunalen Verbande begriissen den Umstand, dass der Entwurf des KESG
keine verbindliche Mindestgrosse der KES-Perimeter vorsieht. Fiir die kommunalen
Verbande ist es sehr wichtig, dass sich die KES-Behérdenorganisation so weit wie
moglich auf die Strukturen der Sozialdienste abstiitzen. Wo diese zu klein sind, sollen
mehrere Sozialdienstperimeter zu einem KES-Behérdenperimeter zusammen gefasst
werden, sei dies unter Beibehaltung der rechtlichen Strukturen der Sozialdienstperi-
meter, sei dies mit einhergehender Fusion dieser Organisationen. Die kommunalen
Verbande kénnen sich eine Bestimmung im KESG vorstellen, wonach der Regie-
rungsrat erméchtigt wird, unter bestimmten, genau bezeichneten Fallen und auf An-
trag beteiligter Gemeinden die Perimeter hoheitlich festzulegen, wenn sich die Ge-
meinden des fraglichen Gebiets nicht einigen kénnen.

Ubergangsbestimmung / Dispositives Ersatzrecht

Die kommunalen Verbande schlagen vor, eine auf drei bis vier Jahre befristete Uber-
gangsbestimmung im KESG aufzunehmen, welche im Rahmen des bundesrechtlich
zulassigen vorsieht, dass kommunale Gesetzgebungsakte (Reglemente) in dieser
Ubergangsphase durch den Gemeinderat mittels Verordnung erlassen werden kénnen
und dass der Gemeinderat fur alle Ausgaben im Zusammenhang mit der Organisation
der KES-Behdérde zustandig ist. Missen die Gemeinden die ordentlichen Zustandig-
keiten beachten, wird es unmdéglich sein, innert nutzlicher Frist die nétigen organisato-
rischen und rechtlichen Vorkehren zu treffen, um die KES-Behorde auf die Beine zu
stellen. Auch mit einer entsprechenden (ibergangsrechtlichen Vereinfachung dirfte es
schwierig sein, im Rahmen der sehr kurzen Frist die nétigen Massnahmen fir eine
funktionierende KES-Behérde zu treffen. Weiter wiirde es unter Umstanden Sinn ma-
chen, wenn der Regierungsrat gewisse kommunale Regelungen in Form von disposi-
tivem Ersatzrecht in Verordnungsform erlassen wiirde, von welchem die Gemeinden
durch eigene Erlasse abweichen kénnten, wie dies beispielsweise beim Finanzhaus-
haltrecht seit langerer Zeit erfolgreich angewendet wird.



Ausblick

Die kommunalen Verbande erwarten mit grosser Aufmerksamkeit die anstehenden
politischen Beratungen und Entscheide bezuglich der KES-Behérden. Sie sind der
kantonalen Politik dankbar, wenn méglichst rasch Klarheit geschaffen wird, welches
Modell in welchem Rahmen umgesetzt werden soll. Solite sich die Politik entgegen
dem Antrag der Regierung flr das kantonale Modell entscheiden, erinnern die kom-
munalen Verbande an ihre Forderung, die Finanzierungsverantwortung fiir die Auftra-
ge an die Sozialdienste und fur die KES-Massnahmen (vor allem fir die Platzierun-
gen) zu klaren, indem der Kanton als Trager der KES-Behérden diese Kosten iiber-
nehmen muss. Selbstversténdlich sollen die bei den Gemeinden entfallenden Kosten
(Referenz zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des KESG) der Globalbilanz zugefiihrt
werden. Die kommunalen Verbande und mit ihnen sicher alle Gemeinden hétten im
Ubrigen absolut kein Verstandnis, wenn der Gesetzgeber auf die ldee kommen sollte,
uber dem Bundesrecht liegende Standards ohne Abgeltung den Gemeinden aufzuer-
legen oder die Gemeinden weitergehend als bisher vorgesehen an den Kosten einer
kantonalen Lésung zu beteiligen. Hier erinnern die kommunalen Verbande ein weite-
res Mal an den Verfassungsgrundsatz der fiskalischen Aequivalenz.

Die kommunalen Verbande sind zu gegebener Zeit sehr gerne bereit, bei der Umset-
zung und namentlich bei der Erarbeitung von Mustergrundlagen und auch bei der In-
formation der Gemeinden mitzuwirken. Es ist ihnen ein grosses Anliegen, dass die

Umsetzung des neuen Kindes- und Erwachsenenschutzrechts erfolgreich und in ge-
ordneten Bahnen erfolgen kann.

Freundliche Griisse
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Lorenz Hess, Prasident Verband Bernischer Gemeinden

Monika Gerber, Prasidentin Bernisches Gemeindekader

An die Gemeinden des Kantons Bern



