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Bundesgesetz iiber den steuerlichen Abzug der Berufskosten von unselbstéindig Erwerbstati-
gen: Vernehmlassungsverfahren; Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2022 haben Sie ein Vernehmlassungsverfahren zur titelerwahnten
Vorlage erdffnet. Als Verband der Steuerverwalterinnen und Steuerverwalter kantonal-bernischer Ein-
wohnergemeinden gehoren wir nicht zum angeschriebenen Adressatenkreis, zdhlen uns jedoch auf-
grund der Thematik der Vorlage zum interessierten Kreis. Wir erlauben uns deshalb, zur Vorlage wie
folgt Stellung zu nehmen:

Die Corona-Pandemie fiihrte zu einer markanten Zunahme des Home-Office. Auch wenn im Nachgang
zur Pandemie wieder eine vermehrte Riickkehr ins Blro festzustellen ist, hat sich das Home-Office
etabliert. Mit der Einflihrung eines Pauschalabzugs fiir Berufskosten sollen die Arbeitsformen steuerlich
neutral behandelt werden. Die aufwandige Deklaration von In- und Out-of-Office-(Halb-)Tagen sowie
entsprechende Nachweise und Abgrenzungsprobleme fiir entstehende und gegebenenfalls entfallende
Kosten eriibrigen sich. Pauschalierungen fiihren stets zu einer vereinheitlichenden Schematisierung.
Eine solche ist fur die Bewaltigung des Massenverfahrens im Steuerwesen grundséatzlich erstrebens-
wert, fiihrt allerdings zu Begiinstigungen gewisser Personen- und bei dieser Vorlage auch von Berufs-
gruppen. Die verfassungsmassige Bestimmung der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféa-
higkeit wird durch Schematisierungen ohnehin strapaziert. Durch die mdgliche Wahl zugunsten eines
Abzugs nach effektiv entstandenen Berufskosten kann unter der Voraussetzung einer verniunftigen Ver-
anlagungspraxis zumindest eine Benachteiligung ausgeschlossen werden.

Insgesamt kann die Einflihrung einer Abzugspauschale fiir Berufskosten insofern beflirwortet werden,
als deren Héhe optimal austariert sein wird, um einerseits die Anwendung zu férdern, ohne andererseits
aufkommensnegative Mitnahmeeffekte zu stark zu begiinstigen.

Die Vorlage kann allerdings aus nachfolgenden Griinden trotzdem nicht uneingeschrankt unterstitzt
werden:

- Mit Artikel 9 Absatz 1bis soll im Steuerharmonisierungsgesetz (StHG, SR 642.14) und damit fur
die Kantons- und Gemeindesteuern ebenso, wie im Bundesgesetz {iber die direkte Bundes-
steuer (DBG, SR 642.11), mit Artikel 26 Absatz 2 vorgesehen werden, dass die notwendigen
Kosten flir Fahrten zwischen Wohn- und Arbeitsstétte bei einer Wahl fiir die neue einkommens-
unabhéngige Pauschale in eben dieser inkludiert werden. Inwieweit diese neuen Pauschalie-
rungsumbhiillung die im Rahmen der Abstimmung tber den Bundesbeschluss liber die Finanzie-
rung und den Ausbau der Eisenbahninfrastruktur (FABI) vom 9. Februar 2014 eingefiihrte Ab-
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zugsbeschrankung faktisch aushéhilt, ist rechtlich genau zu priifen. Immerhin diirfte der Ein-
schluss in die Pauschalierung in jenen Fallen zu einer Aufweichung und damit zu einem Mitnah-
meeffekt flihren, bei denen kaum oder gar keine anderen Berufskosten anfallen. Insofern sollte
vor dem Hintergrund der Diskussion (iber andere fiskalische Anreizférderungen von Klima-
schutzmassnahmen sichergestellt werden, dass mindestens der motorisierte Individualverkehr
(MIV) durch die Schematisierung der Pauschalierung nicht widerspriichlicherweise bevorzugt
behandelt wird.

- In den Vernehmlassungsunterlagen liberhaupt nicht erwahnt wird der Umgang mit den Bezii-
ger*innen von Fix- oder Pauschalspesen. Die Anzahl solcher Fringe-Benefit-Beglnstigten hat in
den letzten Jahren zugenommen und sowohl die Veranlagungsbehdérden als auch die Steuer-
justiz laufend umgetrieben. Gemass Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung des eidgendssischen
Finanzdepartements (EFD) Uiber den Abzug der Berufskosten unselbststéndig Erwerbstatiger
bei der direkten Bundessteuer (Berufskostenverordnung, SR 642.118.1) sind vom Arbeitgeber
oder einem Dritten Gibernommene Aufwendungen nicht abziehbar. Diese steuersystematisch
folgerichtige und logische Bestimmung diirfte durch die aktuelle Vorlage nicht tangiert werden.
Nach Auffassung unseres Verbands sollte deshalb zum Vornherein gesetzgeberisch geregelt
werden, ob und allenfalls in welchem Ausmass Steuerpflichtige mit Fix- bzw. Pauschalspesen
oder ahnlichen Begiinstigungen den neu einzufilhrenden Pauschalabzug anwenden durfen.

- Die Mehrkosten fiir die auswartige Verpflegung werden sowohl geméss DBG als auch gemass
StHG Bestandteil der neu einzufiihrenden Pauschale sein. In Ziffer 1.7.2 wird ausgefiihrt, dass
sowohl die Streichung des Abzugs fiir auswartige Verpflegung als auch ein einheitlicher pau-
schaler Tagessatz verworfen worden ist. Tatsachlich muss dieser aus einer anderen Epoche
stammende Abzug hinterfragt werden: heute verzichten viele Berufstatige zugunsten sportlicher
Aktivitaten ganz auf ein Mittagessen, nehmen von zu Hause eine (Zwischen-)Verpflegung mit
oder kaufen diese glinstig an einem der in Zentren {iberaus zahlreichen Take-away'’s ein. Inso-
fern ist der aktuell angewendete Pauschalsatz von 15 Franken pro Tag bzw. 3'200 Franken pro
Jahr jedenfalls zu hoch und mit Verweis auf einen gangigen Out-of-office-Anteil von ungefahr
40% des Arbeitspensums ist fiir die Berechnung der neu einzufihrenden Gesamtpauschale kei-
nesfalls von einem (noch) héheren Ansatz auszugehen. Weiter wird geméss erlduterndem Be-
richt beabsichtigt, beim Nachweis der effektiven Kosten nur noch einen Abzug vorzusehen. Hier
ist unser Verband klar der Ansicht, dass in diesen Fallen ein deutlich geringerer Ansatz zur An-
wendung gelangen muss, um zwingend nur noch die Mehrkosten zum Abzug zuzulassen.

- Sodann ist beziiglich auswartiger Verpflegung auch bei Wochenaufenthalter*innen konsequent
nur noch dieselbe zu reduzierende Einheits-Tages- und Jahrespauschale zum Abzug zuzulas-
sen. Alles dariiber hinaus Gehende (allfallige Mehrkosten fir Friihstiick und Abendessen) ist in
der heutigen Zeit als Abzug von Lebenshaltungskosten zu qualifizieren. Kommt hinzu, dass
auch hier eine Vereinfachung insbesondere im Veranlagungsverfahren einzufiihren ist, um im
Zeitalter von Fertigmenis und (mobilen) Mikrowellenofen nicht mehr nachweisen bzw. ansatz-
weise lberpriifen zu miissen, ob am Wochenaufenthaltsort eine Kochgelegenheit besteht.

- Die Vernehmlassungsvorlage sieht sowohl im DBG (Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe b) als auch
im StHG (Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b) vor, dass die notwendigen Mehrkosten fur die Unter-
kunft am Arbeitsort an Arbeitstagen nicht nur (weiterhin) als Berufskosten zum Abzug zugelas-
sen, sondern dass sie ebenso Bestandteil der neu einzufiihrenden Pauschale sein sollen. Letz-
teres ist fiir beinahe sdmtliche Wochenaufenthalter*innen insofern praxisfremd, als dass fir sie
der Abzug der effektiven Kosten steuerlich stets attraktiver ausfallt und damit eine Pauschale
kaum je gewahlt werden diirfte. Dariiber hinaus ist nicht einzusehen, weshalb diese Mehrkosten
neu expressis verbis Eingang sowohl ins DBG als auch ins StHG finden sollen. Im Gegenteil,
diese Mehrkosten sollen aus nachfolgenden Griinden grundsétzlich nicht mehr zum Abzug zu-
gelassen werden:

Mit Blick auf den stets knapper werdenden Wohnraum und auf die am 11. Marz 2012 von Volk
und Standen angenommenen Zweitwohnungsinitiative ist die mit einem Steuerabzug stattfin-
dende indirekte finanzielle Unterstiitzung eines Zweitwohnraums durch die &ffentliche Hand ak-
tuell schlicht nicht mehr zu rechtfertigen. Wochenaufenthalter*innen sind rechtlich keine, faktisch
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jedoch sehr wohl Zweitwohnraum-Benlitzer*innen. Sie sind insbesondere in stddtischen Regio-
nen und Agglomerationen eine nicht zu vernachldssigende Bevolkerungsgruppe. Zumal dort der
Wohnraum besonders knapp ist, erscheint ein am Wochenend-Domizil geltend zu machender
Steuerabzug nach gerade zu paradox. Kommt hinzu, dass als Wochenaufenthalter*innen ange-
meldete Personen den Platz und die Infrastruktur am Wochenaufenthaltsort beanspruchen,
ohne dort Steuern zu entrichten.

Auch der Bund hat sich im Rahmen dieser Vorlage mit der Problematik auseinandergesetzt und
gepriift, die Abziige fur den auswartigen Wochenaufenthalt auf zwei Steuerperioden zu begren-
zen (Ziffer 1.7.4 des erlauternden Berichts), die Massnahme wegen der als mutmasslich — aber
falschlicherweise — gering eingeschatzten Zahl der Félle schliesslich verworfen. Letztendlich
handelt es sich beim Entscheid fiir eine zweite Unterkunft indes in der Regel um keine Notwen-
digkeit und folglich bei den dadurch entstehenden Mehrkosten um steuerlich nicht abzugsfahige
Lebenshaltungskosten. Weil es sich bei den Wochenaufenthalter*innen erfahrungsgemass in
etwa der Hélfte der Félle um Personen in der Ausbildung handelt, sollte die steuerliche Geltend-
machung héchstens noch fiir Auszubildende zuldssig sein und in Anlehnung an andere gesetzli-
che Bestimmungen wie beispielsweise bei den Ausbildungszulagen geméass Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe b des Familienzulagengesetzes (SR 836.2) ab einem Alter von 25 kein Anspruch fir
einen Steuerabzug mehr bestehen.

Zusammenfassend weisen wir die Vorlage mit Verweis auf die genannten Vorbehalte zur Nach-
besserung zuriick, namentlich

- soll sichergestellt werden, dass mit der neu einzufiihrenden und die Fahrtkosten umfas-
senden Pauschale der motorisierte Individualverkehr (MIV) steuerlich nicht favorisiert
wird;

- ist gesetzgeberisch zu regeln, ob und allenfalls inwiefern durch Fix- bzw. Pauschalspe-
sen sowie anderen Vergiitungen von Privataufwanden oder sogenannten Standesausla-
gen des Arbeitgebers oder Dritten Begiinstigte den neu einzufithrenden Pauschalabzug
anwenden diirfen;

- ist fiir den Abzug der effektiven Mehrkosten der auswirtigen Verpflegung auf die heuti-
gen Moglichkeiten und Gewohnheiten Riicksicht zu nehmen und deutlich tiefere Ansatze
pro Tag und Jahr vorzusehen;

- haben diese tieferen Tages- und Jahrespauschalen fiir die Mehrkosten der auswartigen
Verpflegung ebenfalls und uneingeschréinkt auch fiir Wochenaufenthalter*innen zu gel-
ten;

- sind die notwendigen Mehrkosten fiir die Unterkunft am Arbeitsort einerseits bei der Be-
rechnung des einzufilhrenden Pauschalabzugs ausseracht zu lassen und grundsétzlich
nicht mehr zum Abzug zuzulassen. Alternativ ist der Abzug fiir die notwendigen Mehr-
kosten fiir die Unterkunft am Arbeitsort an die Ausbildung zu kniipfen und damit auf ein
Alter von maximal 25 Jahre zu beschréanken.

Wir danken Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und die Beriicksichtigung unserer Eingabe.

Freundliche Griisse
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